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Hartolan ymparistélautakunta on 4.6.2024 tehnyt paatdksen (50 §), jolla se on
myontanyt Hartotech Oy:lle maa-ainesluvan kymmeneksi (10) vuodeksi kiinteistoilla
Hirsikulma 81-401-1-2756 ja Sorakumpu 81-401-1-2512. Maa-ainesluvasta on
valittanut Kari Rantanen. Hdmeenlinnan hallinto-oikeus pyytaa Hartolan
ymparistélautakunnan lausuntoa 30.8.2024 mennessa. Hartolan ymparistdlautakunta
on pyytanyt hallinto-oikeudelta lisdaikaa lausunnon antamiselle 6.9.2024 saakka.
Asian diaarinumero hallinto-oikeudessa on 1514/03.04.04.04.24/2024.

Kari Rantanen vaatii valituksessaan, ettd muutoksenhakuviranomainen kumoaa
Hartolan ymparistélautakunnan maa-aineslupapaatdksen silta osin, kun siina ei ole
velvoitettu luvan hakijaa poistamaan luvan kohdekiinteistdilla olevaa jatetta ennen
ottamisluvan mukaisen toiminnan aloittamista. Lisaksi Rantanen vaatii paatoksen
kumoamista silla perusteella, ettei siina ole edellytetty kiinteistéa 81-401-1-2512
(Sorakumpu) koskevan Hartolan kunnan ymparistélautakunnan 18.5.2016 antaman
valmisbetonin valmistamista koskevan ymparistolupapaatoksen (Y6/2015)

peruuttamista ennen maa-ainesluvan mukaisen toiminnan aloittamista.



Vaatimukset

Perustelut

Valituksen muilta osin Kari Rantanen vaatii hallinto-oikeudelta maa-
aineslupapaatdksen muuttamista siten, ettd luvan ehdoksi asetetaan hakijalle,
ymparistoluvan haltijalle taikka maanomistajalle velvoite poistaa luvan
kohdekiinteistdilla oleva ymparistdluvanvaraiseen valmisbetonin valmistustoimintaan
liittyva jate ennen maa-ainesten ottotoiminnan aloittamista. Valituksessa vaaditaan
maa-ainesluvan muuttamista myds silla perusteella, etta luvan ehdoksi tulisi asettaa
Hartolan kunnan ymparistélautakunnan 18.5.2016 mydntaman valmisbetonin

valmistamista koskevan ymparistolupapaatoksen (Y6/2015) peruuttaminen.

Lisaksi Kari Rantanen vaatii valituksessaan maa-aineslupapaatoksen muuttamista
silla perusteella, ettei siina ole kasitelty sita, milla tavoin kiinteistolla 81-401-1-2512
(Sorakumpu) voimassa olevan valmisbetonin valmistusta koskevan ymparistoluvan
(Y6/2015) mukaista ymparistéluvanvaraista toimintaa ja maa-ainesten
ottamistoimintaa harjoitetaan yhdessa eika otettu huomioon, milla tavoin naita
toimintoja voitaisiin harjoittaa ympariston ja etenkin pohjaveden pilaantuminen
valttden. Valituksessa todetaan edelleen, ettd mainittujen toimintojen yhdessa
harjoittaminen ei ylipdataan ole mahdollista turvallisesti, eivatka mainitut luvat voisi
siten olla voimassa samanaikaisesti. Valituksessa todetaan lisaksi, ettd mikali vastoin
valittajan kasitysta lupien katsottaisiin voivan olla voimassa samanaikaisesti, tulisi

lupaehdoista kayda selvasti ilmi milla tavalla toimintoja harjoitetaan yhdessa.

Oikeudenkayntikulujen korvaamisen osalta Kari Rantanen vaatii valituksessaan, etta
Hartolan kunta velvoitetaan korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut hallinto-
oikeudessa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 30 paivan

kuluttua paatéksen antamisesta.

Hartolan ymparistolautakunta vaatii, etta valitus hylatadan perusteettomana.

Hartolan kunnan ymparistdlautakunta viittaa lausunnossaan paatoksensa 4.6.2024
(Dnro 12/11.01.07/2024, § 50) perusteluihin seka toteaa liséksi seuraavaa:

Kiinteistolla 81-401-1-2512, aikaisemmalta nimeltaan Betonila, on 18.5.2016
myodnnetty voimassa oleva ymparistdlupa (Y6/2015) koskien valmisbetonin
valmistusta. Betonin valmistusta koskevan ymparistdluvan hakija on ollut vuonna

2016 Har-Be Oy. Nykyinen kiinteistdn omistaja, ja nyt kysymyksessa olevan



valituksen alaisen maa-aineslupapaatoksen haltija, on ostanut kiinteistén
aikaisemmin kiinteistolla toimineelta Har-Be Oy:lta. Har-Be Oy on hakenut betonin
valmistusta koskevan ymparistéluvan rauettamista Hartolan
ymparistonsuojeluviranomaiselta 24.7.2024. Betonin tuotanto kiinteistolla on lopetettu

vuonna 2018.

Nykyinen kKiinteistdnomistaja, ja nyt kysymyksessa olevan valituksen alaisen maa-
ainesluvan haltija on sitoutunut vastaamaan kiinteistéjen betoninvalmistusta
koskevan ymparistdluvan siivousvelvoitteen toteuttamisesta niin toiminnassa kaytetyn
laitteiston kuin alueella olevan betonijatteenkin osalta. Han on myos ilmoittanut
26.7.2024 Hartolan kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle kirjallisesti
toteuttavansa kiinteiston siivousvelvoitteen. Kiinteistolle haudatusta betonista on
otettu naytteet Labroc Oy:n toimesta sen laadusta sekd mahdollisista haitta-aineista.
Tutkimuksen perusteella betoni soveltuu hydtykayttéon kaikissa valtioneuvoston
asetuksen osoittamissa maarakennuskohteissa (Vna 843/2017). Betonijatteelle on
saatu 24.7.2024 Sysman kunnan ymparisténsuojelulta lupa hyddyntaa betoni

maarakentamisessa.

Kiinteistolla sijaitsevasta kaivosta on otettu myds vesinayte 8.5.2024, jonka osalta on
todettu, ettd naytevesi ei tayta kaivovedelle asetettua suositusta sameuden osalta.
Muilta tutkituilta ominaisuuksiltaan kaivovesi tayttaa asetetut laatuvaatimukset ja -
suositukset (Kaivoveden tutkimukset ja laadun arviointi perustuvat Sosiaali- ja
terveysministerion asetukseen 401/2001 1 § kohta 3). Vuonna 2023 ja 2024
kiinteistoilta on purettu betoninvalmistuksessa kaytetyt hallit ja rakennelmat lukuun
ottamatta kuljetinta. Kiinteistbnomistaja on ilmoittanut, etta kiinteistéjen siivoustyo
saadaan suoritettua vuoden 2025 loppuun mennessa. Joka tapauksessa Hartolan
kunnan ymparistdlautakunta rauettaa kiinteistolla 81-401-1-2512 toistaiseksi
voimassa olevan betonin valmistusta koskevan ymparistéluvan vasta siind vaiheessa,
kun lupaan kohdistuva siistimisvelvoite on taytetty ja alueella on suoritettu sen osalta

loppukatselmus.

MAA-AINESLUVAN MYONTAMISEN EDELLYTYKSET

Maa-aineslain 6 §:ssa saadetaan luvan myontamisen edellytyksista. Pykalan 1
momentin mukaan lupa ainesten ottamiseen on mydnnettava, jos asianmukainen

ottamissuunnitelma on esitetty eikd ottaminen tai sen jarjestely ole ristiriidassa 3



§:ssa saadettyjen rajoitusten kanssa. Asiaa harkittaessa on liséksi otettava huomioon

my0s lupamaaraysten vaikutus.

Valituksessa todettua maa-ainesluvan harjoittamisen edellytyksista

Kari Rantasen valituksessa todetaan, etta valituksenalaisen maa-ainesluvan toisella
kohdekiinteistolla 81-401-1-2512 (Sorakumpu) on toistaiseksi voimassa olevana
ymparistolupa koskien valmisbetonin valmistusta, mutta maa-ainesluvassa ei ole
kasitelty sita, milla tavoin mainittujen toimintojen yhdessa harjoittaminen suoritetaan.
Valituksessa todetaan lisaksi, ettei maa-ainesluvassa ole kasitelty myoskaan sita,
milla tavoin naita toimintoja voitaisiin harjoittaa yhdessa ympariston ja etenkin

pohjaveden pilaantuminen valttaen.

Valituksessa todetaan myds, etta valituksenalaisen maa-aineslupapaatoksen
mukaisen maa-ainesten ottamisen seka kiinteistdlla 81-401-1-2512 voimassa olevan
ymparistéluvanvaraisen valmisbetonin valmistusta koskevan ymparistdlupapaatoksen
mukaisen toiminnan harjoittaminen yhdessa ei ole ylipdataan turvallista. Valituksessa
todetaan, etteivat mainitut luvat voi olla voimassa samanaikaisesti. Valituksessa
todetaan, ettd mikali vastoin valittajan nakemysta niiden voitaisiin katsoa voivan olla
voimassa samanaikaisesti, tulisi maa-aineslupapaatdksen ehdoista kdyda selvasti
ilmi, millad tavoin toimintoja harjoitetaan yhdessa. Valituksessa todetaan myos, etta
maa-ainesluvassa oleva yleisluontoinen maininta siita, etta kiinteistéilla oleva betoni
tullaan kierrattamaan maanrakennuksessa ei ole riittavan tasmallinen, huomioiden
riskit pohjaveden sekd maa-ainesten ja betonin sekoittumisen osalta, jolloin
siistimistoimenpiteet sekd maa-ainesten ottaminen tulisi erottaa maa-ainesluvassa

seka varsinaisessa ottamistoiminnassa.

Valituksessa todetaan lisaksi, etta valituksenalaisen maa-aineslupapaattksen
kohdekiinteistodn on kohdistunut merkittavia ja tunnistettuja
ymparistoturvallisuusnakdkohtia jo valmisbetonin valmistamista koskevan toiminnan
osalta eika ymparistoluvan ehtoja ole noudatettu alueen siistimisen osalta.
Valituksessa todetaan, etta maa-ainesten ottamisluvan mukaisen kiinteiston
kayttotarkoituksen muuttuessa, ymparistdlupaan liittyvat alueen siistimiseen liittyvat
hankaluudet ovat toteutumassa. Valituksessa todetaan mydés, etta alueen siistiminen
ymparistdluvanvaraiseen betoninvalmistukseen liittyvan toiminnan osalta on

suoritettava loppuun ennen maa-ainesluvan mukaisen ottamistoiminnan aloittamista,



koska ottamistoiminnan paatyttya riskit siistimisvelvoitteen tayttamisen

laiminlydnnistéd voisivat toteutua.

Valituksessa todetaan lisaksi, ettd maa-ainesluvan mukaisen ottamistoiminnan
kohdekiinteistolla 81-401-1-2512 voimassa olevan ymparistdluvan lupaehtoja tulee

edelleen noudattaa seka viitataan ymparistdlupaan sisaltyviin lupamaarayksiin.

Valituksenalaisen maa-ainesluvan mukaisen ottamistoiminnan harjoittamisen

edellytysten tayttyminen

Kuten maa-aineslain 6 §:n mukaisesti sdadetaan, ja sdanndksen sanamuodosta
iimenee, maa-aineslain mukainen lupaharkinta on oikeusharkintaa, jossa arvioidaan
yksittaistapauksellisesti ottamisluvan myoéntamisen edellytysten tayttymista maa-
ainesten ottamiseen maa-aineslain saantelya noudattaen. Lain 6 §:ssd saadettyjen
edellytysten tayttyessa lupa tulee mydntaa. Kuten Hartolan ymparistdlautakunnan
mydntdmasta valituksenalaisesta maa-aineslupapaatdksesta ilmenee, ei kiinteistolla
harjoitettava maa-ainesten ottaminen ole ennalta arvioiden ristiridassa maa-aineslain
3 §:ssa sdadettyjen rajoitusten kanssa ja asianmukainen ottamissuunnitelma on
esitetty lain 6 §:ssa edellytetylla tavalla seka tarvittavat lupamaaraykset annettu lain 6
ja 11 §:n vaatimusten mukaisesti. Hartolan ymparistélautakunnan lupapaatdksessa
lupamaarayksin rajoitetun toiminnan luvan myontamisedellytykset tayttyvat, joten

maa-aineslupa on tullut myontaa.

Vastoin valittajan kasitysta, valmisbetonin valmistusta koskeva ymparistélupa
(Y6/2015) seka valituksenalainen maa-aineslupa ovat kaksi erillistd hanketta, joissa
luvan mydntamisen edellytysten tayttymisen arviointi seka muut lupiin liittyvat asiat
ratkaistaan omissa menettelyissaan. Maa-ainesluvan mydntamisen edellytykset
maaraytyvat maa-aineslain (555/1981) saantelyn mukaisesti. Ymparistéluvanvaraisen
betonin valmistusta koskevan ymparistéluvan myéntamisedellytykset maaraytyvat
ymparistonsuojelulain (527/2014) saantelyn mukaisesti. Nain ollen, ja toisin kuin
valittaja on vaatinut, maa-aineslupaharkinnassa ja maa-aineslain saantelyn puitteissa
lupaviranomainen ei voi arvioida ymparistéluvanvaraiseen valmisbetonin
valmistustoimintaan liittyvia maarayksia tai muitakaan tekijoita, vaan siihen liittyvat

tekijat on ratkaistu omassa menettelyssaan ymparistdlupaharkinnan yhteydessa.

Lisaksi toisin kuin valittajan kasitys on, estettd maa-ainesluvan ja ymparistéluvan

samanaikaiselle olemassaololle kiinteistolla ei ole valittajan esittdamat



turvallisuusnakokohdat huomioiden. Valituksenalaisen maa-ainesluvan
lupaharkinnassa on nimenomaisesti arvioitu ottamistoiminnan edellytysten

tayttyminen seka annettu tarvittavat lupamaaraykset lain mukaisesti.

Toisin kuin valittajan ndkemys on, valituksenalaisessa maa-ainesluvassa ja siihen
littyvassa lupaharkinnassa ei ole mahdollista mydskaan ottaa maa-aineslain
saantelyn mukaisesti kantaa betonin valmistusta koskevan ymparistéluvan
siistimisvelvoitteen laiminlyontiin. Siistimisvelvoite kohdistuu nimenomaisesti
kiinteistolla 81-401-1-2512 betoninvalmistusta koskevaan ymparistdluvanvaraiseen
toimintaan. Ne valittajan esittdamat seikat, etta jo valmisbetonin valmistusta koskevan
toiminnan osalta, eli alueella aikaisemmin toimineen toiminnanharjoittajan
ymparistdluvanvaraisen toiminnan osalta, ei ole noudatettu ehtoja alueen
siistimisesta, ei voida myoskaan arvioida maa-aineslupaharkinnan yhteydessa edella

mainituin perustein.

On selvaa, kuten valittaja on tuonut valituksessaan esille, etta kiinteistolla 81-401-1-
2512 toistaiseksi voimassa olevan valmisbetonin valmistusta koskevan
ymparistélupapaatdksen maarayksia tulee noudattaa. Kuten edella on todettu, Har-
Be Oy on hakenut betoninvalmistusta koskevan ymparistéluvan rauettamista, joka
kasitellddn omassa menettelyssdan ymparisténsuojelulain mukaisesti, joka
tapauksessa valituksenalaisesta maa-aineslupapaatoksesta erilldadn. Selvyytena
voidaan lisaksi todeta, toisin kuin valittajan ndkemys nayttaisi olevan ja kuten edella
mainituilla perusteilla iimenee, ettei tuon ymparistélupapaatdksen maaraysten

noudattamisesta voida miltdan osin maarata valituksenalaisessa maa-ainesluvassa.

Toisin kuin valittajan ndkemys on, valituksenalaisessa Hartolan
ymparistélautakunnan myodntamassa maa-ainesluvassa myds ymparistoon seka
pohjaveteen liittyvat riskitekijat on otettu asianmukaisesti huomioon ja niiden osalta

on annettu riittavat lupamaaraykset maa-aineslain 11 §:n mukaisesti.

Edelleen my6s ymparistdoon ja pohjavesiin liittyvien tekijoiden arviointi seka naihin
liittyvat lupamaaraykset perustuvat valituksenalaisessa maa-ainesluvassa
nimenomaisesti kysymyksessa olevaan maa-ainesten ottamisesta aiheutuviin
mahdollisiin riskeihin, jossa ei voida arvioida betonin valmistusta koskevan
ymparistéluvan maarayksia tai sisaltdéa. Lisaksi valittajan valituksessaan esittama
vaite siita, etta valituksenalaisessa maa-ainesluvassa oleva yleisluontoinen maininta
betonijatteen hyddyntamisesta maarakentamisessa ei ole riittava, pohjaveden

suojeluun liittyvien riskitekijéiden taikka mahdollisia haitallisia aineita sisaltavan



betonin ja maa-ainesten sekoittumisen riskin vuoksi, on myo6s perusteeton. Maa-
ainesluvassa on nimenomaisesti lupamaarayksissa (maarays 22) maaratty, etta
mikali maa-ainesten oton yhteydessa havaitaan maaperan pilaantuneisuutta, tulee
ottaminen keskeyttaa ja ilmoittaa siitd ELY-keskukselle ja kunnan
ymparistdonsuojeluviranomaiselle, jonka jalkeen arvioidaan pilaantuneisuus,

puhdistustarve ja jatkotoimenpiteet.

Hartolan ymparistolautakunta siis katsoo, toisin kuin valittaja, ettd maa-ainesten
ottamisesta ymparistolle aiheutuvan mahdollisen haitan seka maaperan ja
pohjaveden pilaantumisen ehkaisemiseksi maa-ainesluvassa annetuissa
lupamaarayksissa on riittavalla tavalla otettu huomioon ymparistoon liittyvat

nakokohdat seka pohjaveden suojelu.

Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Kari Rantasen valituksessa on todettu, ettd Hartolan kunta on velvoitettava
korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut. Valituksessa on todettu, ettd valitus on
ollut tarpeellinen seka kiinteistda koskevan siistimisvelvoitteen asettamisen etta
samaa kiinteistda koskevien paallekkaisten ja eri toimijoille mydnnettyjen lupien
vaikutuksen huomioimiseksi. Valituksessa on todettu myds, etta valituksenalainen
maa-aineslupa on siten viranomaisen menettelysta johtuen virheellinen. Valituksessa
on lisaksi todettu, etta olisi kohtuutonta, jos valittaja yleista ja ympariston etua

ajaessaan joutuisi vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan itse.

Valittajan vaatimus siita, etta Hartolan kunnan tulisi korvata hanen oikeuden-

kayntikulunsa on perusteeton.

Kuten edella on todettu, valituksenalaisen maa-aineslupapaatdoksen mukaisella
ottamisalueella voimassa oleva valmisbetonin valmistusta koskevan ymparistéluvan
osalta alueella on voimassa oleva siistimisvelvoite. Valittajan valitusperuste on
siistimisvelvoitteen antamisen osalta perusteeton. Siistimisvelvoite on alueen osalta
jo annettu ymparistdluvassa, joka ei liity valituksenalaisen maa-ainesluvan mukaiseen
toimintaan. Valituksenalaisessa maa-ainesluvassa ei siis ole perusteita maarata

siistimisvelvoitteesta toiminnanharjoittajalle.

Kuten edella on tuotu myds esille, alueella voimassa oleva ymparistdlupa seka nyt
kysymyksessa oleva valituksenalainen maa-aineslupa ovat kaksi erillistd hanketta,

joihin liittyvat lupaharkinta ja -menettelyt ratkaistaan edella kasitellyin tavoin



molempien osalta itsenaisesti. Kuten edella on todettu, valituksenalaisessa maa-
ainesluvassa lupaharkinta on toteutettu lain mukaisesti ja luvassa on annettu
tarpeelliset maaraykset toiminnan harjoittamiseksi. Valituksenalainen maa-aineslupa

ei ole siten viranomaisen menettelysta johtuen virheellinen.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n mukaisesti
saadetaan oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden muodostumisesta, jossa
otetaan huomioon niin kohtuullisuuteen kuin asian oikeudelliseen epaselvyyteen,

osapuolten toimintaan seka asian merkitykseen asianosaiselle liittyvat nakdkohdat.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain esitdiden, lain 95 §:88 koskevien
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE 29/2018 vp, s. 167—-168):

"oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevassa ratkaisussa olisi kysymys

kuluvastuun kohtuullisuuden kokonaisarvioinnista.”

Perusteluissa todetaan, ettd esimerkiksi asian oikeudellisella epaselvyydella olisi
merkitysta arvioitaessa oikeudenkaynnin osapuolten korvausvelvollisuuden
muodostumista. Jos asia on ollut aidosti tulkinnanvarainen tai muuten epaselva,
asiansa havinneellakin osapuolella on voinut olla oikeudenkayntiin perusteltua
aihetta. Tama olisi perustelujen mukaan erityinen syy, joka voisi poistaa havinneen

osapuolen korvausvelvollisuuden tai alentaa sita.

Edelleen naiden perustelujen mukaan todetaan lisaksi, etta jos oikeudenkaynnin
tarve on aiheutunut viranomaisen selvasti lainvastaisesta ratkaisusta, olisi
kohtuullista, etta yksityinen asianosainen saa korvausta hanelle tasta aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista. Tallainen tilanne voi olla kasilla perustelujen mukaan
esimerkiksi silloin, kun viranomainen on paatdsta tehdessaan ylittanyt toimivaltansa

tai kun kyse on selvasti harkintavallan vaarinkaytosta.

Perustelujen mukaan arvioitaessa oikeudenkaynnin osapuolten
korvausvelvollisuuden perusteita, huomiota tulee kiinnittaa erityisesti asiassa
annettuun ratkaisuun samalla tavoin kuin ennen oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain voimaantuloa. Talta osin perusteluissa viitataan ennen
oikeudenkadynnista hallintoasioissa annettua lakia voimassa olleen
hallintolainkayttdlain (586/1996) 74 §:n korvausvelvollisuussdanndkseen.
Hallintolainkayttdlain 74 §:n 2 momentissa saadettiin julkisen asianosaisen
korvausvelvollisuuden maaraytymisperusteiden harkinnasta. Tuon lainkohdan
mukaan julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta harkittaessa tuli erityisesti ottaa

huomioon se, aiheutuiko oikeudenkaynti viranomaisen virheesta.



Kysymyksessa olevassa valituksenalaisessa maa-aineslupapaatoksessa ei ole
kohtuuttomuuteen viittaavia ndkdkohtia sen osalta, etta valittaja joutuu vastaamaan
omista oikeudenkayntikuluistaan. Asia ei ole oikeudellisesti epaselva tai
tulkinnanvarainen, eika Hartolan kunnan toiminnassa ole ollut kysymys
oikeudenvastaisesta toiminnasta taikka virheellisesta paatoksesta, vaan
lupaharkinnassa ja paatdksenteossa on huomioitu asianmukaisella tavalla niin maa-
aineslain lupaharkintaa ja -menettelya koskevat sdanndkset kuin hyvan hallinnon

periaatteetkin. Oikeudenkaynti ei ole siten aiheutunut viranomaisen virheesta.

Hartolan ymparistdlautakunta katsoo, ettd asia on kokonaisuudessaan hyvin selke3,
ja on selvaa, ettd maa-ainesten ottaminen tai valmisbetonin valmistusta koskevat
toiminnot vaativat eri ymparistdlakeihin perustuvat luvat, jolloin myds naiden eri
hankkeiden lupaharkinnassa ja -menettelyssa sovelletaan juuri kyseiseen toimintaan
liittyvaa lainsaadantoa. Siten se seikka, etta valittaja on katsonut maa-
aineslupaharkinnassa voitavan ottaa arvioitavaksi kiinteistolla 81-401-1-2512
(Sorakumpu) voimassa olevaan ymparistéluvanvaraiseen betoninvalmistukseen
liittyvia lupamaarayksia tai muita seikkoja ei voi olla perusteena sille, ettd Hartolan

kunta olisi velvollinen korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n saantely, ja edella mainitut
lain esit6ihin liittyvat perustelut huomioiden, valituksenalaisessa paatoksessa ei voida
nahda olevan kyse epaselvasta tai tulkinnanvaraisesta asiasta, viranomaisen
lainvastaisesta ratkaisusta, toimivallan ylityksesta, harkintavallan vaarinkaytosta

taikka muustakaan viranomaisen oikeudenvastaisesta menettelysta tai virheesta.

Naiden perustelujen mukaisesti Hartolan ymparistdlautakunta katsoo, ettd myds
valittajan oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus tulee hylata, ja asian
laatu huomioiden ei ole kohtuutonta, etta valittaja joutuu vastaamaan

oikeudenkayntikuluistaan itse.

Kari Rantanen ei ole valituksessaan tuonut mitdan uusia asioita, joita lautakunnan
olisi paatdksen teossaan tullut ottaa huomioon. Lautakunta katsoo, etta lautakunnan

tekemaa maa-aineslupa paatosta ei tule muuttaa.



